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Alla camera sparisce la norma del maxiemendamento al dl 1/2012 che modificava il Codice

Appallti, nulla cambia sulle soglie

Nella trattativa privata nessuna riduzione degli importi

DI ANDREA MASCOLINI

etromarcia sulle modi-
fiche alle soglie nella
trattativa privata per
gli appalti: sparisce, nel
testo all'esame della camera, la
norma inserita nel maxiemenda-
mento approvato in aula al sena-
to al decreto liberalizzazioni (dl
n. 1/2012) che comprendeva le
modifiche al Codice dei contratti
pubblici; la disposizione non era
stata mai approvata in Commis-
sione; rimangono quindi in vigore
le attuali disposizioni sulle so-
glie per la trattativa privata. E
questo leffetto della scomparsa
del comma 2 dell’articolo 40 bis
nel testo del decreto-legge sulle
liberalizzazioni pubblicato alla
camera con il numero 5025. Un
rebus che ItaliaOggi ha potuto
risolvere. Vediamo come.
Partendo dalla fine proviamo
a ricostruire cosa € successo. La
settimana scorsa, a conclusione
dell’esame del provvedimento
al senato, veniva data per ap-
provata una norma del maxie-
mendamento votato in aula che,
incidendo sul decreto sviluppo
(dl n. 70 convertito nella legge

106/2011), aveva modificato le
norme del Codice dei contratti
pubblici sulla procedura nego-
ziata (trattativa privata) con e
senza pubblicazione del bando
(toccando gli articoli 122, com-
ma 7 e di conseguenza gli arti-
coli 56 e 57). Leffetto sarebbe
stato quello per cui la soglia per
la procedura negoziata con invi-
to a cinque si sarebbe ridotta da
un milione a 500 mila euro. Si
prevedeva anche 'applicabilita
della trattativa privata senza

Campania, pit autonomia per gestire i rifiuti

pubblicazione di bando a seguito
di gara andata deserta, ma con il
precedente limite di un milione
di euro. Analoga modifica veniva
introdotta per la trattativa priva-
ta con pubblicazione del bando di
gara. Inoltre veniva ridotta a un
milione di euro (dai precedenti
1,5 milioni di euro previsti dalla
modifica del dl n. 70) la soglia
per potere utilizzare la proce-
dura ristretta semplificata. In-
fine il comma 2 del maxiemen-
damento avrebbe portato a 500

mila (da un milione) anche la
soglia per la trattativa privata
nei beni culturali.

Tutto questo era stato previsto
sia nel'emendamento presenta-
to in aula a firma della Com-
missione, che aveva lo scopo di
riportare in aula tutte le norme
approvate in commissione indu-
stria, sia nel maxiemendamento
successivamente predisposto dal
governo e sul quale & poi stata
chiesta e ottenuta la fiducia. Nel
passaggio del testo alla camera

La regione Campania potra organizzare lo
smaltimento dei rifiuti, in conformita al
principio di leale collaborazione, median-
te intesa con le singole regioni. E non do-
vra piu passare attraverso ’approvazione
di un accordo interregionale promosso dal
governo, nell’ambito di una seduta della
Conferenza permanente per i rapporti tra
stato regioni e province autonome di Tren-
to e Bolzano, appositamente convocata. E
questa la prima delle due novita contenu-
te in altrettanti emendamenti del relatore
al dl n. 2/2012, il decreto ambiente, ora in
aula alla Camera. Il secondo emendamento

firmato dal relatore invece prevede la posti-
cipazione al 31 dicembre 2013 del termine,
precedentemente fissato al 31 luglio 2012,
entro cui il divieto di commercializzazione
dei sacchi per ’asporto merci non biode-
gradabili (cd. shopper), limitatamente alla
commercializzazione di alcune tipologie
di sacchi indicati dalla norma, sara defi-
nitivo. Data entro cui un decreto intermi-
nisteriale da adottare dovra individuare
le ulteriori caratteristiche tecniche dei
sacchi medesimi.
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della norma (I'ormai famigerato
comma 2 dell’articolo 40 bis) si
perdono le tracce. Rileggendo gli
atti parlamentari si scopre che
la Commissione industria aveva
si approvato l'articolo 40-bis ma
in una versione che comprende-
va soltanto un comma (frutto
dell’'emendamento 40.0.14, primo
firmatario il senatore Luigi Zan-
da) relativo ai cosiddetti «grandi
eventi». Con tutta probabilita
Terrore & dipeso dal fatto che di
questo emendamento erano sta-
ti presentati due diversi testi: il
primo che comprendeva anche il
comma 2 con le modifiche al Co-
dice, riportato erroneamente nel
maxiemendamento, e un secondo
(quello effettivamente approvato
in commissione previa riformu-
lazione da parte dei firmatari)
con il solo comma 1. In sede di
coordinamento formale del testo,
prima della trasmissione alla ca-
mera, ci si & accorti dell’errore ed
¢ stata corretta la norma espun-
gendo le modifiche al Codice dei
contratti che, pero, il legislatore
ha comunque votato, con la fidu-
cia sul maxiemendamento, e che
tutti davano per approvate.

© Riproduzione riservata—— [}




