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MILANC
w3 Cinquenuovireati, sanzioni
a carico delle imprese quando
hannotrattovantaggiodal delit-
to, ampio ricorso alla confisca,
possibilita di un ravvedimento
operoso. Questi i cardini del di-
segnodilegge suireatiambien-
tali approvato ieri mattina dal
Senato a larghissima maggio-
ranza(165si,49 noe18astenuti).
Il testo ora passa alla Came-
ra, ma 'ampio consenso regi-
strato sembra essere un buon
viatico per un’approvazione in
tempi rapidi. Esulta il ministro
della Giustizia Andrea Orlan-
do: «Come ministro dell’Am-
biente, mi sono recato, come
primo atto, nella Terra dei fuo-
chi e allora mi sono impegnato
aprocedere verso unariforma
complessiva dei reati ambien-
tali in ambito penale». E sul-
I'impianto del provvedimento
Orlando chiarisce che «questo
non & un provvedimento che
inasprisce semplicemente le
sanzioni; ci sono procedure
che tengono conto anche di
condotteperilrecupero deisiti
inquinati. Un equilibrio che ci
consente didire chequic’¢non
solo un segnale politico: mi pa-
re che ci sia equilibrio anche
perchépermetteadalcunireati
minori di estinguersi in deter-
minati casi con forme di colla-
borazione e il risanamento».
Pili nel dettaglio, viene inse-

rito nel Codice penale un nuo-
vo titolo dedicato ai reati con-
tro ’'ambiente, all’interno del
quale sono introdotti i nuovi
delitti di inquinamento am-
bientale, di disastro ambienta-
le, di traffico e abbandono di
materiale radioattivo e di im-
pedimento di controllo,
Spazio poi al ravvedimento
operoso, prevedendo una con-
siderevole diminuzione dipena
(dallametd a due terzi) neicon-

LE MISURE PATRIMOMIALI
Ampioilricorsoalla confisca
anche perequivalente
Misurain via preventiva

con valorisproporzionati
rispetto al reddito

frontidichisiadoperaperevita-
re che lattivita delittuosa sia
portataaconseguenze ulteriori,
o ajuta concretamente 'autori-
ti di polizia o la magistratura
nellaricostruzione deifatti, nel-
I'individuazione dei colpevolie
nella sottrazione dirisorse rile-
vanti per la commissione di de-
litti oppure dichiprovvede, pri-
ma del dibattimento, allamessa
insicurezza e alla bonifica e, se
possibile, al ripristino dello sta-
to dei luoghi. Se, per compiere
tali attivit, I'imputato chiede la
sospensione del procedimento
penale, il giudice pud accordare

Diritto dell’economia, Il Senato approva il testo che ora passa alla Camera - Cinque nuove figure di delitto tra cuiil disastro

Reati ambientali, arriva la stretta

Riconosciuta come attenuante I'azione di chi inquina ma poi rimedia al danno

al massimo tre anni di sospen-
sione, durante il quale il corso
dellaprescrizione & sospeso.

Nel testo licenziato dalle
Commissioni parlamentari del
Senato siprevedeva che in caso
direati di inquinamento e disa-
stro commessi in forma colpo-
sa, il ravvedimento operoso co-
stituisse causadinon punibiliti.
Sul punto & intervenuto un
emendamento governativo
soppressivo della speciale cau-
sadinonpunibilita, inmodoche
Peventuale messa in sicurezza,
bonifica e ripristino agiscano
soltanto come specifiche atte-
nuantidi penaenon come causa
dinon punibilita,

Siprevede la confisca, anche
per equivalente, del prodotto o
profitto del reato (questo non
solo per i delitti ora introdotti
ma anche per il traffico di rifiu~
ti). Laconfiscaéesclusa, invece,
nel caso in cui Pimputato abbia
provveduto alla messa in sicu-
rezza e, se necessario, all’attivi-
tadinotificae diripristino dello
stato deiluoghi.

Per il reato di disastro am-
bientale, per quello di attivita
organizzate per il traffico ille-
cito dirifiuti e per 'ipotesi ag-
gravatadiassociazione per de-
linquere & prevista anche la
confisca come misura di pre-
venzione dei valori ingiustifi-
cati o sproporzionati rispetto
al proprio reddito.
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I punti chiave

I delitto di inquinamento
ambientale (articolo 452-bis)
puniscecon lareclusioneda2a
6annielamultada10milaa
100mila euro chiunque
compromette odeteriorain
manierasignificativae
misurahile: acque, aria,
porzioni estese o significative
delsuolo o delsottosuolo odiun
ecosistema, della biodiversita,
della floraodella fauna. Sitratta
diunreatodidannoedievento
el’azione delittuosa, per essere
tale,deve essere abusiva

Introdottoilreatodiomessa
bonificache punisce(reclusione
daunoaquattroanniemultada
20milaa 80milaeuro)coluiche,
essendoviobbligatoperlegge,
perodine dlgiudiceovverodi
un’autorita pubblica,non
provvedeallabonifica.
Debuttaancheildelittodi
ispezione difondalimarini
(articolo452-undecies)per
punire chiutilizzalatecnica
dell'airgunperlaricercadi
idrocarburi

L'articolo452-ter punisceconla
reclusioneda5a15anni
chiunque,abusivamente,
cagiona un disastro ambientale.
Etale Valterazioneirreversihile
dellequilibrio diun ecosistema,
speciese lasuaeliminazione &
particolarmente onerosae
conseguibilesolocon
provvedimenti eccezionali,
loffesaallincolumita pubblicain
ragione della ritevanza delfatto
perlestensione della
compromissione, deisuoi effetti
edetnumero defle persone offese

Fermorestandoilraddoppiodei
termini di prescrizione, l'articolo
452-octies disciplinail
cosiddettoravvedimento
operoso, prevedendo una
considerevole diminuzione di
pena(dallametaadueterzi) nei
confrontidichi si adopera per
evitare che I'attivita delittuosasia
portata a conseguenze utteriori, o
aiutaconcretamente Pautoritd di
polizia oVautorita giudiziaria
nellaricostruzione deifattie
nell'individuazione dei colpevoli

Il delitto diimpedimento del
controllo(articolo 452-sexies)
punisce con lareclusione da 6
mesia 3annichiunque
impedisce, intralciao elude
l'attivita di vigilanza e controllo
ambientale e di sicurezza sul
lavoro ovvero ne compromette
gliesiti. L'impedimento deve
consistere nelnegare l'accesso
ai luoghi da controllare creando
degli ostacolifisici o comunque
modificando lo stato deiluoghi
(ad esempioostacolandoo
impedendo un campionamento)

Siprevedelaconfisca,ancheper
equivalente, delprodottoo
profittodelreato. Laconfiscaé
esclusanel casoincuil'imputato
abbia efficacemente provveduto
allamessainsicurezzaeal
ripristinodellostatodeiluoghi.
Perilreatodidisastroambientale,
trafficoillecitodirifiutie
associazione perdelinquereé
previstaanchelaconfiscacome
misuradi prevenzione deivalori
ingiustificatiosproporzionati
rispettoal proprioreddito




o TRAQRE
ata.
giovedi 05.03.2015

Estratto da Pagina:

47

Corte Ue. Lanormativa nazionale non pud imporre opere riparative allacquirente ma solo un (limitato) rimborso dei costi

Obbligo di ripristino per chi crea il danno

Marina Castellaneta

1Se manca il nesso causale tra
Iattivithdel proprietariodiunsito
e il danno ambientale, gli Stati
possono prevedere una normati-
va interna che imponga sul pro-
prietario, non responsabile delle
attivitd pregresse, unicamente il
rimborso delle spese manon altre
misure di riparazione.

Lo ha chiarito la Corte di giusti-
zia dell’Unione europea, con la
sentenza depositata ieri (causa C-
534/13), con la quale sono stati
sciolti alcuni problemi interpreta-
tivisulla direttiva2004/35 sullare-
sponsabiliti ambientale in mate-
ria di prevenzione e riparazione
del danno ambientale, recepita in
Italia con Dlgs 152/2006. Le vicen-
de che hanno portato il Consiglio
di Stato a rivolgersi alla Corte di
Lussemburgo per alcuni chiari-
menti interpretativisulladirettiva
riguardavano alcune controversie
tra il ministero dell’Ambiente e i
nuovi proprietari di terreni, com-
prati da due societa del gruppo
Montedison. La bonifica prece-
denteallavenditanonerastatasuf-
ficiente. Il ministero del’Ambien-
te aveva adottato un provvedi-
mentonel quale chiedeva ai nuovi
proprietari la messa in sicurezza
dei suoli. Il Tar aveva annullato il
provvedimentoinvocando il prin-
cipio Ue “chi inquina paga” e rite-
nendo, cosl,cheinuoviproprietari
nondovessero provvedere alrisa-

namento o alla riparazione non
avendo causatol'inquinamento.
Prima di tutto, gli eurogiudici
hanno chiarito che spetta ai tribu-
nali nazionali accertare se, sotto il
profilo temporale e sotto quello
soggettivo, I'atto Ue risulti appli-
cabile. E necessario - osserva la
Corte-chelattivithsiastatasvolta
daun operatore che &, poi, econo-
micamente responsabile, con la
conseguenza che su di lui devono

‘gravare i costi di prevenzione e di

riparazione. Nel caso all’attenzio-
ne della Corte gli acquirenti non
svolgevanoleattivitielencatenel-
I'allegato I e, quindi - scrivono i
giudici - & presumibile che, salvi i
casi residuali previsti dalla diretti-
va, quest'ultima non vada attuata,
Per quanto riguarda il regime
di responsabilit3, la direttiva ha
puntato sul nesso di causalita tra
Pattivitadell'operatoreeildanno
ambientale, proprio perrealizza-
re in modo effettivo il principio
“chi inquina paga”. Se non & di-
mostratoilnessocausaletradan-
no ambientale e attivitd dell'ope-
ratore ladirettiva non pud essere

applicata. Spazio cosi agli ordi-
namenti nazionali.

Questovuoldireche,nel casodi
specie, se i giudici nazionali stabi-
lisconochegliacquirentinonhan-
nocontribuito aldanno ambienta-
le,vanno applicate le disposizioni
internechenon consentonodiim-
porre misure di riparazione sul
proprietario non responsabile
della contaminazione, preveden-
do unicamente un rimborso dei
costi sostenuti dalle autorith na-
zionalinei limiti del valore del ter-
reno, determinato dopo Pesecu-
zione degli interventi.
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