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Il Mise ha messo a punto un decreto. Che pero il Consiglio di stato ha per ora frenato

Multato chi vende senza Pos

Trenta euro per ogni pagamento

pI VALERIO STROPPA

na sanzione di 30

euro per chi vende

beni e servizi senza

dotarsi del Pos, ri-
ducibile a un terzo in caso
di versamento tempestivo,
ma da applicare tante volte
quanti sono i pagamenti elet-
tronici richiesti dai clienti e
rifintati. La soluzione, messa
a punto dal ministero dello
gviluppo economico nel tenta-
tivo di dare incisivita all’ob-
bliga di accettare pagamenti
con carte di debito e credito
introdotto dal governo Monti
nel 2012, non passa pero il
vaglio del Consiglio di sta-
to, che ipotizza un contrasto
con il principio costituzionale
secondo cui nessuna presta-
zione economica pud essere
imposta se non in base alla
legge.

E questa l'interpretazio-
ne fornita dai giudici di pa-
lazzo Spada con il parere
n. 1104/2018 dello scorso
23 aprile, che ha sospesao il
giudizio sullo schema di dm
messo a punto dal Mise, chie-
dendoe al ministero maggiori
approfondimenti.

L'obbligo di Pos, introdotto
daldl n. 179/2012 con la fina-
lita di contrastare l'evasione
fiscale e il riciclaggio, si & ri-
velato fin da subito piuttozto
controverso per i profeszio-
nisti. Nel mirino delle cate-
gorie sono finiti soprattutto i
maggiori costi che avrebbero
dovuto sopportare gli studi
tra installazione del Pos, ca-
none di gestione e commis-
sioni sulle transazioni.

L'assenza di una sanzio-
ne amministrativa fissata
dalla legge per i soggetti
inadempienti ha fatto si che
in pochissimi, allo scattare
dell’obbligo, si sono adeguati
alla normativa. «Tale caren-
za ha determinato, finora, la
mancata applicazione dello
specifico obbligo vanificando,
di fatto, la previsione legisla-
tiva», rileva lo stesso Consi-
glio di stato. Con la circolare
n. 10-C-2014, peraltro, il Con-
siglio nazionale forense ha si
riconosciuto l'obbligatorieta
per i professionisti di accet-
tare 1 pagamenti elettronici
laddove il cliente fosze stato
intenzionato, ma dall’altro
ha individuato come unica
conseguenza dell’assenza di
Pos «la fattispecie della mora
del creditore, che come noto
non libera il debitore dall'ob-
bligazione», confermando
quindi 'assenza di sanzioni.

La legge di stabilita 2016
ha modificato la normativa,
rinviando a un altro decre-
to del Mise la disciplina in
materia di modalita, termi-
ni e importo delle sanzioni.
Senza indicare pero, si legge
nel parere, «criteri e limiti
specifici quali importe mi-
nimo massimo, indicazione
dell’autoritd competente a
irrogare la sanzione, proce-
dure applicabilis.

Tale circostanza & rilevata
nella relazione di accompa-
gnamento dallo stesso mi-
nistero. Il quale, piuttosto
che introdurre con un rego-
lamento secondario nuove
sanzioni (passibili di inco-
stituzionalita), ha ritenuto
«di fare riferimento a quan-
to disposto dall’'ordinamen-
to nazionale vigente e nello
specifico dall’articolo 693

elettronico rifiutato

del codice penale». La so-
luzione proposta & quindi
quella di assimilare chi non
installa il Pos a chi =i rifiuta
di accettare denaro contan-
te in corso di validita. Con-
dotta punita appunto con
una sanzione di 30 euro.

Il tentativo del Mise di
schivare i dubbi di costitu-
zionalita, «pur certamente
apprezzabili», a giudizio dei
magistrati amministrativi
non risolvono pero la ca-

renza della legge primaria.
«L'obiettivo di un’efficace
lotta al riciclaggio, all’'eva-
sione e all’'elusione fiscale»,
recita il parere redatto dal
consigliere Saverio Capo-
lupo, «deve necessariamen-
te essere conseguito con
I'adozione di provvedimen-
ti rispettosi, sotto 'aspet.-
to formale e sostanziale,
dei principi fondamentali
dell'ordinamento giuridi-
con,

L’attuale articolo 15, com-
ma 4 del dl n. 179/2012, in-
vece, «non e rispettoso del
principio costituzionale del-
la riserva di legge in quanto
carente di qualsiasi eriterio
direttivo, sostanziale e pro-
cedurales. Anche l'indivi-
duazione per analogia di
una sanzione gia esistente
(invece che l'introduzione di
una nuova) «configura una
precisa e insuperabile viola-
zione del principio della ri-
serva di legge». In conclusio-
ne, la sezione consultiva per
gli atti normativi richiede al
Mise una relazione aggiunti-
va che individui «le soluzioni
ritenute possibili per supe-
rare gli evidenziati profili di
incostituzionalita della legge
delegan.
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Pos e professionisti: le tappe della vicenda

= 11 dl n. 179/2012 introduce |'obbligo di accettare pagamenti effettuati
tramite carte di debito in capo a chi effettua vendita di prodotti e prestazioni
di servizi (anche professionali)

+ La decorrenza della norma, inizialmente prevista per il 1° gennaio 2014,
viene differita al 30 giugno 2014 dalla legge n. 5/2014  ~
- Pochissimi professionisti si adeguano all'obbligo di legge, anche alla luce
dell'assenza di sanzioni

+ Nel marzo 2015 viene presentato in senato un ddl che prevede |la deducibilita
delle commissioni di ciascuna transazione, introducendo al contempo sanzioni
severe per chi non si adegua: il provvedimento non vedra mai la luce

- La legge n. 208/2015, in vigore dal 1° gennaio 2016, aggiunge la necessita
di accettare anche le carte di credito, precisando che |'obbligo non si applica
nei casi «di oggettiva impaossibilita tecnica», demandando poi a un decreto
ministeriale la definizione delle sanzioni amministrative applicabili per gli
inadempienti

+ Nel marzo 2018 il ministero dello sviluppo economico propone di
applicare, a carico dei soggetti inadempimenti, una sanzione di 30 euro
per ciascun pagamento rifiutato; ma il Consiglio di stato, dubitando della
costituzionalita della soluzione, chiede al Mise maggiori approfondimenti
e sospende il giudizio sul dm
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