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Ogni classifica sulle universita contiene una visione parziale, ma anche un germe di verita

COME INDIVIDUARE I'ATENEO MIGLIORE!

Le istituzioni italiane penalizzate dal rapporto studenti/docenti

D1 FRANCESCO ELLI

ara per il prestigio, o per il ruolo

fondamentale che hanno nella cre-
scita delle generazioni future, fatto sta
che poche classifiche istigano le discus-
sioni quanto quelle relative alle univer-
sith migliori. A ogni graduatoria che
appare online & un fiorire di critiche e
considerazioni, nonostante sia evidente
come si debba ancora trovare il criterio
definitivo per stabilire con oggettivita
condivisa 1 criteri di merito di un’isti-
tuzione piuttosto che di un’altra, specie
quando si ha I’ambizione di allargare lo
sguardo su scala mondiale, mettendo
sotto la stessa lente d’ingrandimento
culture, metodi, economie e offerte
formative molto diverse tra loro.
Allo stesso tempo, tuttavia, ogni clas-
sifica fornisce comungque diversi spunti
diriflessione. In particolare se proviene
da fonti autorevoli come per esempio
il ranking Quacquarelli-Symonds, an-
nualmente stilato dalla societa britan-
nica specializzata nel campo dell’istru-
zione e dell’educazione. Primo elemen-
to evidente nel ranking 2018, da poco
reso noto, & I'egemonia anglosassone:
Stati Uniti e Regno Unito si spartisco-
no nove dei primi dieci posti. Unico
«intruso» ’ETH di Zurigo. Al vertice
della graduatoria si conferma il MIT di
Boston, seguito da Stanford, Harvard e
California Institute of Technology. Se-
gue il primo ateneo non USA: Oxford,
che quest’anno sorpassa I’eterna rivale
Cambridge, quinta, Altra osservazione
relativa alla top ten € il peso che hanno
gli Istituti dichiaratamente tecnologi-
ci: MIT (1°), Caltech (4°), ETH (7°),

Imperial College London
(8°). A cui si aggiunge il
12° posto del Nanyang
Technological University
di Singapore. Il dubbio, in
questo caso, & che le ma-
terie scientifiche e tecno-
logiche possano possedere
dei criteri intrinsecamente
pilt oggettivi da valutare a
discapito di altre facoltd |
meno «misurabili».
Entrando nel merito dei
parametri usati per sta-
bilire il ranking QS, per
esempio, bisogna dire che
la graduatoria si basa per
i1 40% sui giudizi espressi
dalla comunita accademi-
ca internazionale, quin-
di sui pareri di manager
e aziende, sul rapporto
tra numero di studenti e
docenti (e qui I'Italia &
molto penalizzata) e sul ~
numero di citazioni nelle
pubblicazioni scientifiche. Tutte voci
che, evidentemente, non fanno molto
bene all’Italia, piuttosto maltrattata dal
ranking in questione. Bisogna, infatti,
arrivare al 156° posto per trovare il pri-
mo rappresentante tricolore: il Politec-
nico di Milano. Rientrano nelle miglio-
ri 200 i poli di Pisa (Scuola Superiore
Sant’Anna e Scuola Normale Superio-
re) e I"Universita di Bologna. Quindi la
Sapienza di Roma (217) e I'universita
di Padova (249). 1l resto & ben oltre la
posizione 300. Da sottolineare che non
compare I'Universith Bocconi, conside-
rata universita specialistica e, dunque,

presente solo in alcune graduatorie ma
non nel computo totale.

La situazione assume connotati migliori
se si circoscrive 'orizzonte all’Euro-
pa, dove solo Regno Unito, Germania
e Francia piazzano un maggior numero
di universita tra le miglior1 mille.

La QS non & che una delle tante classifi-
che relative alle universita, i cui risultati
molto spesso non concordano, specie a
livello locale. Si prenda, per esempio,
la classifica stilata annualmente dal
Centre for World University Rankings
(Cwur), degli Emirati Arabi: a livello
globale si conferma il dominio Usa—
Uk, anche se con un rimescolamento

di atenei. In questo caso
. al primo posto ¢’¢ Har-
. vard, seguita da Stan-
ford, MIT e Cambridge,
che si prende la rivincita
su Oxtord (5°). IETH
di Zurigo finisce in 27*
posizione, e 1’lmperial
College di Londra 30°.
La migliore italiana ¢ la
Sapienza di Roma (677),
seguita da Milano (148)
e Padova (150). Diversita
che trovano spiegazione,
in parte, nel fatto che il
. ranking CWUR prende in
considerazione anche il
numero di articoli scien-
tifici pubblicati, parame-
tro che tende a favorire
gli atenei pil grossi.

Va da sé che pili i para-
metri sono circoscritti,
minori sono le variabili
che possono influenzare
irisultati. In quest’ottica,
particolarmente interessante & la classi-
fica che ordina gli atenei in base delle
prospettive di lavoro per i loro laurea-
ti. E quello che fa Ia Global University
Employability Survey pubblicata dal
settimanale britannico specializzato
Times Higher Education: I’egemonia
statunitense si conferma con il podio
formato da California Institute of Tech-
nology, Harvard e Columbia University,
seguite dal MIT e dall’inglese Cambrid-
ge (Oxford & 15%). Migliore italiana la
Bocconi (72), accompagnata dal solo
Politecnico di Milano (102) nelle mi-
gliori 150. (riproduzione riservata)
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