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[Le ammissioni dei tecnici di Autostrade

“Sulla sicurezza dovevamo lare di pit”

Genova, la testimonianza dei due dirigenti: “L'allarme sulle travi andava approfondito”
Ma la societa attacca gli esperti di Toninelli: “Conclusioni pregiudiziali, indagine fuori dalle regole”

Diche cosa stiamo parlando

2

Dopoil crollo del viadotte Morandi, che lo scorso 14 agosto & costatola
vita a 43 persone, il ministro delle Infrastrutture ha disposto un'inchiesta
amministrativa, che & andata avanti parallelamente a quella penale. leri
Repubblica hariportato le testimonianze dei dirigenti di Autostrade,
raccontandoil muro di gomma opposto alle domande dei commissari.
In particolare I'amministratore delegato Castellucci aveva dichiarato
durante il suo confronto con i commissari del Mit, a un mese dalla strage,
dinon avere idea di quali possano essere le cause del crollo, invitando i

commissari arivelgersi ai tecnici

MARCO MENSURATI
FABIO TONACCI, ROMA

emmeno ventiquattrore
dopo lerivelazioni di
Repubblica sul mnro di
gommaopposto
dall’amministratore
delegato di Autostrade, Giovanni
Castellneci, davantialla
cosiddelta “Commissione
Toninelli”, volano gli stracei ra il
ministero delle Infrastrutture e la
coneessionanadel ponte caduto.
Le conlroaccuse di Aulostrade
(Aspi) arrivano a meltere in
discussione la legittimita stessa e
la correttezza dei commissari
scelti dal ministro. Tquali pero,
come vedremo, sono riusciti, nella
loroindagine, a bucare il muro di
gomma, ollenendo preziose
ammissioni da parte di due
ingegneri di Aspi: «No, non vistate
sbagliando, la sicurezza avrebbe
meritalo un certo
approfondimento.

Loscontro

Ascatenare lareazione di Aspiieri
mattina sonoiverbali di
audizione, la loro gestione da
parte degli ispettori ministeriali e,
inevilabilimente, la loro
divulgazione, «Esprimiano
sconcerto e sorpresa per quanto
riportato da Repubblici», scrive
l'aziendain unanota. La
Commissione, stando a quanto
lamenta Aspi. si eraimpegnala a
inviare agli interessaliiverbali, e

le registrazioni, enlro una
seltimana. «Dopo oltre un mese
non sono skati ancora consegnatis.,
Aspi denuncia anche una sorta di
happola tesa a Castellucci:
«loggello dell'audizione avrebbe
dovuto essere la delibera del Cda
che aveva approvato il retrofitting
(la ristrutturazione, ndr) del ponte
Morandi, ma & virala verso una
serie di domande relalive alle
cause dell’evento e a temi tecnicin.,
La cosa che pif di tulte ha
scatenato I'iva di Autostrade
e«lanatura pregindiziale delle
conclusioni della Commissione,

la cui procedura & stata al di fuori
i ogniregolan.

Larisposta del ministero & dura.
«l1 31 agosto sono stati ascoltati
permolte ore i Lecnici del
conecessionario suun ampio
ventaglio di temi e dati. Le stesse
domande sono state poi poste, il 13
settembre, quasi due settimane
dopo, ai massimi vertici di Aspi,
che avrebbero quindiavuto tullo
iltempo per [arsi [ornire ampie
delicidazioni sugli argomenti
post dalla Commissiones. E, poi,
aggiunge: «Ogni audizione @ stata
corredata da un verbale che non
eslatosubilo inviato aghi
interloculori perlanecessita di
metterlo primaa disposizione,
eventualmente, dell’Autorita
giudiziaria». Ld & proprio
leggendo le testimonianze di due
tecnici, I'ingegner Alberto Selleri,

dirigente Nuove Opere di Aspi, e
ingegner Massimiliano Giacobbi,
responsabile del viadotto Morandi
perSpea (societadel gruppo
Atlantia specializzatain
progettazioni e neicontrollidelle
grandi imfrastrutture) che i
commissari ritengono di essere
andalia dama.
“Non vi state sbagliando”
E dunque. La pietraangolare che
sorregge tultoil lavoro dei
commissari ¢ la labella Sp0O02, ¢he
silrovaa pagina 42 della relazione
allegata al progetio di
ristrntturazione del Morandi,
approvato dal Cda di Autostrade
nell'otlobre 2017. Contiene i dati
della verifica delle travi del ponte,
chesono tatti inferiori al livello di
sienrezza. «Si tratta i valori
inaccettabili — scriveranno poii
commissari — cui doveva seguire
un provvedimento di messain
sicnrezza improcrastinabiles.
Tale convinzione matura il 31
agosto, quando il presidente della
Commissione, Alfvedo Principio
Mortellaro, mostia la tabella
all'ingegnerSelleri.
Mortellaro: «Sulla sicurezza i
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la Repubblica

sembra che ci sia qualcosa che
non fnziona...».

Selleri: «Beh, avrebbe meritato un
certo approfondimento. Vista
cosl.negativa...c’e qualcosa, non
10 80...m.

M: «Secondo lei, alla prima
impressione, cistiamo
shagliando?s,

S: «Alla prima impressione... direi
dino».

M: «Se inun progetio diSpeanon
tornano le verifiche, che
succede?y.

St «Qualeuno deve alzare lamano»
M: «Chi la deve alzare?»

St«ll responsabile ufficio
specialistico, via direttore Lecnico
di Spea, oppure anche Aspi».

Autostrade sapeva
Lastessa tabellina viene
sottoposta daun altro
commissario, Gianluca levolella, a
Massimiliano Giacobbi di Spea.
lIevolella: «.lei giustamente ora ci
sta dicendo: “io il mio dovere I'ho
fatto,io I'ho ecalcolato, poise
Autostrade non se I'é letto”...»
Jiacobbi:«No, ho detto chea
livello di ispezioni e controllo
fornisco la lotografia dello stato di

fatto e li finisce il mio mandato (...).

Come direttore tecnico io sono
responsabile del progetto, poi &
chiaro che se ti consegnoil
progetlo, tu hail'obbligo di
verificarlo, che poi non I'hai
verilicalo..» Ma la Commissione
non si riliene ancora soddisfalla.
Loincalza, chiedendogli perché
nessuno abbia mai «alzato la
manoy, per dirla con le parole di
Selleri, magari interrompendo il
traffico sul Morandi. «Mi riservo di
approfondire questo aspettos,
Aulostraderigetta l'idea che la

tabella scoperta dalla
Cormnmissione sia veramente
rilevante, sostenendo che i
coefMicienti riportati non siano
indicativi, non essendo il prodotto
di prove eseguite sul campo. Una
evidente contraddizione rispetto
aquanto dichiarato dai loro stessi
ingegneri,

Il pasticcio delle schede

Oltre alla tabella Sp0 02,
commissari, nell’audizione di
Giacobbi, hanno insistito
sull'efficienza dell'intero sistema
di controllo dei viadotti gestiti da
Autostrade. Il Famigerato
“modello a schede™ ogni tre mesi
Spea compilauna pagella in cui
assegnaun volo all'opera, che va
da0a70.Quando il volo scende a
43 devono intervenire. «Qua (peril
Morandi, ndr) di43 ce ne sono una
mareas, osserva il presidente di
Commissione Mortellaro. E pero
non c'é aleun warning da parte di
Spea. «Noi compiliamo la scheda -
si difende Giacobbi - dopodiché
non & compito di Spea. Noi
mandiamo questo report ad
Autostrade, ed Autostrade ha la
suastruttura per decidere se
intervenire o meno. Noinon
abbiamo oneri». La commissione
contesta un sistemna che utilizza lo
stesso tipo discheda per valutare
sia «un ponticello a struttura
semplices, sia «un viadotlo
strategico come il Morandi».
Risponde Giacobbi: «So, perd,
che Autostrade ha fallo anche
certificare questo metodo di
sorveglianzas. Chiosa, in
romanesco, levolella: «Peggio me
sentor.

CRFRGDUTIONE FLEVATA

Lazonarossa

Il lato orientale del ponte Morandi,
resistito al crollo del 14 agosto
scorso, visto dal limite della zona
rossa, da cui sono stati sfollati piU di
cinquecento abitanti

LUCA ZENHARO/aMSE
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