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CONSIGLIO NAZIONALE
DEI GEOLOGI

VIA VITTORIA COLONNA, 40 - 00193 ROMA
TEL. (06) 68807736 - 68807737 - FAX (06) 68807742

A tutti gli
Ordini Regionali dei Geologi
LORO SEDI
Roma, 22 maggio 1998
Rif. P/CR.c/1830
CIRCOLARE N° 107

OGGETTO: Eleziong del Consiglio Regionale dei Geologi

L'Ordine Regionale del Piemonte ha indirizzato a tutti gli Ordini Regionali un
estratto del verbale della sua seduta del 7/5 w.s. con la quale ha deliberato di ritenere nulle tutte
quelle schede elettorali che esprimano un numero di preferenze inferiore a quello dei Consiglieri da
cleggere.

L'iniziativa ha suscitato reazioni e perplessita di molti geologi che si sono rivolti a
questo C.N. per sollecitare un intervento o, quanto meno, un chiarimento.

L'Ordine del Piemonte ha deciso quanto sopra nell'ambito della sua piena autonomia
(salvo ricorso nei tempi e modi stabiliti dalle leggi).

Ma corre I'obbligo di precisare che quanto deliberato dall'anzidetto Ordine pud non
ritenersi estendibile agli altri Ordini Regionali dei Geologi i quali, gia in precedenti elezioni, hanno
attivato prassi diverse.

Per opportuna conoscenza, si allega copia di una sentenza del Consiglio Nazionale
Forense, emessa con il parere favorevole del P.M. presso la Corte di Cassazione, sull'identico ar-
gomento, per dimostrare che ogni ente professionale merita il rispetto della propria autonomia.
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N. 43/86 R.G,
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio nazionale forense, riunito in seduta pubblica, nella s

sede presso il Ministero di Grazia e Giustizia, in Roma, present; | Signor:

- avv, Raoul CAGNANI Presidente
~avv, Carla GUID| Segretar|o f.f.

~avv. Vincenzo PANUCCIO Componenta
- avv, Bruno BONAZZ! ;

- awv. Piero Guido ALPA

- avv. Paolo CADDE®

) § = avv. Aldo CASALINUOVO
BN - aw, Eugenio CRICR]'

' \§ - avv. Gaetano DE MAURO
~\j'§ - avv, Pasquale FRANCO . !
»&\\ -~ avv, Luigi Cesare GRECO n
g\ - avv, Paolo QUINZIO '
o - aw. Domenico RUGGERINI .

~
~,

- awv. Filippo SICILIANO "

- avv. Gunther VINATZER !

con llintervento del rappresentante del P.M. presso |la Core di Cassazion
nella persona del Sostituto Procuratore Genérale dott. Fllippo Fiors h
emesso la seguente

DECISIONE

sul reclamo presentato dail'avv. Pasquale Papisca avverso |a tornats
dlettorale e quindi | risultati delle elezionl dei quindici component] de
Consiglio deli'Ordine degli Avvocati di Roma proclamati slett] il 13 febbraic
1996
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IFricorrente, avy. Pasquale Papisca, & comparso personalimante:
Per il Consfgh‘o dell'Ordine, regelarmente citato, nessuno & comparso: /
Udita Ia relazione da| Consigliere avy, Eugenio Cricri: ”

\é Inteso il P.M., || quale ha concluso Chiedendo 1l rigetto del rlcorso: /&

——”
Inteso || ricorrante, ayy. Paplsca, il quale ha concluso chiadent

I'accoglimento de ricorso,

FATTQ E DIRITTQ

dell'Qrdine degli Avvocat] di Roma avvenuto in data 13.2.1996 "parche
inficiate da vizi che na determinano Fannullabilit" ordinando "Il rinnovo deile
Operazioni di voto aventuaimente Previa nomina di commissari ad hoc",

I motivi di tali viz| POS8ONG cosl essere sintetizzat):
1) Laﬁddivisione degli seritti in Quattre seggi in luogo di seggio unico;
2) Il mancato sorteggio.’ tra tuttl gli Iscritt] aH'Ordine, dei questori & scrutator],
designati, Viceversa, "da aleun gruppi o associazion| forensi™
3) La distribuzione o materiale dj Propaganda elettorale 8volta "stazionando
davanti alla porta d'ingresso de| seggio™
4) Nessun avviso dato agli elettori dell'obbligo da parte degli stess} ¢
esprimere quindicl preferanze - quanti cioe | rappresentant| da aleggere:
S) Di non avera annullato le schede cha avevano espresso un numero di

Muami | consiglieri da eleggere.

Nessuna violazione, a parere gi questo Consiglio, & statg posta in
essere, che inficj il risultato elettorale e quindi la proclamaziona degli elatt],

Non la suddivisione dei seggi - tuttj, peraltro, sistemati jn uniea aula -
résa necessaria da esigenze di carattere organizzativo attesp ||

rilevantissime numero di elettori:




non Il mancato sortegglo, poiché la designazione di questori e scrutator
ad opera di gruppi o associazion| forensi non violg alcuna norma né
professionale né d trasparenza posto che si tratta, comunque, gi avvocati
iscrittl alio stesso Ordine In ey si vota.

Non le modalita di Propaganda elettorale perche |a violazione “"della
narme per lo svolgimento dejle operazioni elettorall" varate dal Consiglio
dell'Qrdine puo dar luoge, eventualmente, ad azione disciplinare nea
confrontl di chi ad esse non s attenga , non gia inficlare |a regolarita dalle
operazion! di voto; ‘
non "Il mancato avviso agli Iscritti circa il loro dovere di esprimera |e
preferenze secondo | dattatd della legge 382/44" perché clo non &
sanzionato da nessuna disposizione di legge;
non, infine, il mancato &nnuilamento delle schede recanti un numaro dj

| preferenze inferiore a quindlci perché - a parere del Consiglio - |3 norrﬁ;ﬁ: |
correttamente intarpretata non Impone ia volaziona della Intera compaging__
d& eleggere a pena di numta_._

| Ritlene, infatti, Quest'Organo giudicante di doversi discostare dalla

Interpratazione dell'ar. 2 legge 382/44 fornita dalla decisione della Suprema

Corte a Sezloni Unite del 19.12.91 T

A?z?t_uﬁo non puo condi;fdersi la ratio che la Suprema Corta ha Inteso

attribuire alla disposizione sy accennata in quanto non ¢ esatto che essa &

3 manifestamente intesa a far conseguire allesito finale delle votazioni |a

( | copertura dij tutti i post| d Consigliere; risultato che un sistema dl votazione
diverso sarebbe "ben lungi dal perseguire e men che mai dall'assicurare",

L'esperienza di votazione diversa, consistente nella votazione di up
numero inferiore alla compagine da elaggere, praticata da sempre ed In tutt]

_— T
gli_ Ordini forensi ha sistematicamante conseguito il risultato fingle di
_leggere la intera rappresentanza conslliare,

Dﬂei_“r;s:; e norme del decrsto 382/44, come autoravole dottring
sostlene, non eseludono che | singoli Crdini possono dars| regolament| / |
autonomi nel rispetto dej principi inderogabili fissati, quell quelli relativi |
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all'slettorato attivo e passivo; alla segretezza del volo; ai quorum costitutivi
& deliberativi; alla congruita dei tempi per I'elezione.

Ne la disposizione per la parte in cui prevede che |a scheda debba
contenere un numero di voti pari a quello dei componenti da eleggere - priva
di tassativita nella sua formulazione - costituisce principio Inderogabile,

Ed infatti la previsione che la scheda contenga la indicazione di un
numero di candldati pari a quelli da eleggere, _non rispondendo ad Interessa

pubblico generate, 1 né a princlpi di ordine pubhlice ovvaro ad esigenze della

collettivita, non presenta carattere di inderogabilita,
Sim salvo mispetto della segretezza del voto, 1a norma regolatrice
del sistema elettorale non pud che assumere carattare Indicativo,

Clo comporta da un lato la piena liberta dell'elettore nell'esprimere «
nell'unico vincolo del tetto massimo della compagine da eleggere - Il numero
di preferenze che crede dando il sostegno al candidato o ai candidati che
ritiene maggiormente qualificati ad assumere |a rappresentanza forense
S@nza nessun obbligo coercitivo di dovere indicare anche quando non ||
consideri degni della propria fidugia, dall'altro che |e operazioni di voto non
possono considerarsi inficiate da vizi e dungue perfettamante legittima |a
proclamazione degli eletti,

P.Q.M,

Il Conslglio nazionale forense, riunitosi In Camera di Consiglio;

Visto l'art. 54 del R.D.L. 27.11.1833, n. 1678 e gli artt, 59 e segg. del R\D,
22.1.1934, n, 87: visto I'art. 8 de| D. Lgs. Lat. del 23.11.1944 n° 382;

Rigetta il ricorso.

Cosi deciso In Roma il 30 maggio 1997




