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Stp, che fine ha fatto il ddl sulle semplificazioni?

Riceviamo, e volentieri pubbli-
chiamo

Era il 19 gingno 2013 quando il gover-
no Letta nel consiglio dei ministri n. 10
annunciava di aver approvato il dise-
gno di legge sulle semplificazioni. Che
fine avra fatto quel disegmo di legge?
Dopo un percorso tortuoso & ancora
presso le camere, Eppure come si leg-
ge sulla pagina web del governo quel
disegno di legge conteneva almeno
otto semplificazioni di carattere fisca-
le che, sebbene non detenminanti, ri-
sultavano comungue importanti, Una
di queste riguardava il trattamento
fiscale da riservare alle societda tra
professionisti. In breve, questa forma
di societh vede i primi genmogli con le
cosiddette lenzuolate di Bersani, poi
compie il prime gemito con il governo
Amato {del quale Letta era il ministro
dell'industria) e ¢f inette mano ancheil
governo Berlusconi, Ma tutti si dimen-
ticano di disciplinare la natura tribu-
taria di queste societa che resta nel
limbo anche per il legislatore. [n breve
il problema: posto che le societit comn-
mereiali produconc ex lege un reddito
d'impresa, le societd tra professionisti
che non svolgono un'attivita d'impresn
ma di lavore autonomo devono essere
tassate seconde le regole deli'involucro
(societd) o secondo le regole dell'ope-
ra che prestano (sostanza)? Le regole
sono notevolimente diverse e chi deve
applicarle o chi deve scegliere come
applicarie dovrebbe, almeno, cono-
scerle, non dico in anticipe, ma solo
conoscerle. Se non che il disegno di
legge, capendo che senza la chiarezza
necessaria lo strumento risulterebbe
inutilizzabile, precisa che ai fini della
tassazione sul reddito le societa tra
professionisti applicano le regole delle
«associaziont tra professionistis, ossia
dei cosiddetti studi associati quindi le
regole della sostanza Evviva!l Manco
per niente! Vediamo come si sono evo-
luti gli interventi sull'argomento.

L'Agenczia delle entrate (risoluzione 17
settembre 2002 1. 305/E) interviene,
una prima volta (cominciate a conta-
re), sostenendo che il nuovo strumento
pud realizzare ipotesi di interposizio-
ne fittizia, Come dire: non sappiamo
di cosa st tratta, meglio scongiurare
che venga utilizzato e quale miglior
strumento della paura? Poi, sem-
pre '"Agenzia delle entrate ritorna
sull'argomento nel 2003 (risoluzione
28 magpio 2003 n. 11&/E) qualifican-
do il reddito della societda tra avvoceati,

una particolare societd tra professio-
nisti nata nel 2001, come reddito di
lavoro antonemo. Poi nel 20086, sempre
I'Agenczin delle entrate (risoluzione 4
maggio 2008 n, 56/F) sebbene con
riferimento alle societh di ingegne-
ria, guesta volta sembra a ragione,
interviene qualificando il reddito di
queste come reddito d'impresa, Nel
2007, sempre 'Agenzia delle entrate
ritorna sull’argomento (risoluzione 15
maggio 2007 n. 99/E} qualificando il
reddito delle societa tra avvoeati come
reddito di lavoro autonomeo, In seguito
nll'intervento del governo Berlusconi,
sull’argomento intervengono le varie
associazion di categorin (una per tutte
Fstituto di ricerca dei dottori commer-
cialisti) le quali qualificanc il reddito
delle societa tra professionisti come
reddito di lavoro autonomo,

Ma I'Agenczia delle entrate, dopo l'ap-
provazione da parte del governo Letta
del ddl sulle semplificazioni, intervie-
ne ulteriormente {comunicato 3 luglio

2013) affermando, coerentemente con
il testo del disegno di legge, che: «Le
societa tra professionisti, anche se re-
golamentate nel sistema ordinistico,
producono reddito di lavore autonomo
che viene attribuito ai soci per traspa-
renza. [n pratica la meodifica normati-
va estende a questa categoria il mede-
simo trattamento fiscale gid previsto
per le associazioni tra professionisti
esistenti». Cio& il governo ci dice non
importa 'involucro (la forma) ma il
contenuto (la sostanza), Ma evidente-
mente all’Agenzia delle entrate non
basta e allora ritorna sull'argomento,
ma stavolta «stranamente» con un
documento non pubblico, (interpetio
Agenzia entrate 9 maggio 2014 n.
954-93) sostenendo, con una giravolta
alla Klaus Dibiasi che i redditi pro-
dotti dalia Stp costituita nella forma
di sri sono redditi di impresa ai sensi
dell'art. 81 det Tuir. Cio& le regole della
tassazione ridiventanc quelle dell'in-
voluerol

Ma nel frattempo il legislatore cosa
fa? Beh... it ddl e hi che passa da una
commissione all'altra e da un parere
all'altro. Lultimo & quello espresso dal-
ta commissione finanze della eamera jl
7 agosto 2014, con il quale si esprime
parere favorevole al disegno di legge
ma a condizione che dal testo venga
espunta proprio la semplifieazione,
che poi semplificnzione non &, ma chia-
rezza, di cui si discute e che il governo
Letta aveva voluto. Ma nel frattempo
i ministeri che vigilano sulle casse di
previdenza private hanno approvato
le delibere con le quali gli enti previ-
dencziali hanno disciplinato, nel silen-
zio del legislatore, il trattamento pre-
videnziale dei proventi dei soci delle
societd tra professionisti, qualificando

in tal medo il reddito che ogni singolo
professionista percepisce dalla parte-
cipazione alla societdl tra professionisti
come reddito di lavoro autonomo. Ma
come, non si era detto che era reddito
d'impresa? E che conseguentemente
I'utile percepito dai soci professionisti
sarebbe un vero e proprio ~dividendo»?
No! Perché in tal modo sfuggirebbe
alle pretese delle casse di previdenza!
Quindi riepilogando: a ogpi, il reddite
delle societa tra professionisti & red-
dito d'impresa ma non appena lo per-
cepiscono i soci professionisti subisce
una mutazione genetica diventando,
nell'etere del bonifico bancario, red-
dito di lavoro autonomo di tal modo
che lo stesso reddito subisce quanto
meno una doppia tassazione e le easse
di previdenza possono accettarne una
fettn. Triplo salto mortale alindietro
coarpiato, perrestarein tema di tuffi. E
va bene, Ma che fine fanno quelle cir-
ca 200 societd tra professionisti, un po’
pochine proprio a causa della scarsa
chiarezza, che si sono avventurate con
fiducia nel labirinto di Minosse? Come
st devono comportare per il pregresso
ancora accertabile? Non & dato saper-
lo, 11 legislatore, il governo e 'Agenzia
delle entrate sono liberi di cambiare
la loro opinione e di contorcersi e av-
vitarsi su loro stessi, tanto poi si pud
sempre emettere un accertamento,
magari per interposizione fittizin e im-
mediatamente esecutivo, e combattere
Yevasione appiccicandoci una denusicia
ex art. 331 cpp. Lo troveranno queste
duecento infedeli societd un gindice a
Berlino disposto a capire che a furia di
farlo avvitare su se stesso il mugnaio
di Saint-Souct restera stritolato dalle
roboanti pale del nulino?
Antonio De Rinaldis




