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DI VINCENZO DRAGANI

8 nuovi delitti d’inquina-
mento e disastro ambien-
| tale possono abbracciare
d le piu diverse forme di
aggressione all’ecosistema,
colpire anche le condotte
solo formalmente aderenti a
prescrizioni normative e con
portata che va temporalmen-
te oltre la prima materiale al-
terazione delle matrici verdi.
Ma necessitano di un’attenta
verifica dell’effettivo nesso
di causalita tra condotta ed
evento dannoso, un riscontro
dei livelli di inquinamento
provocato da condursi sulla
base dei parametri offerti dal-
la normativa e la prova della
violazione di regole precau-
zionali conoscibili ed esigibi-
li. Queste le prime coordinate
di navigazione sulla nuova
mappa dei delitti ambientali
disegnata dalla legge 22 mag-
gio 2015, n. 68 che appaiono
essere tracciate dall’Ufficio
del massimario della Corte
di cassazione, il quale con
una relazione dello scorso 29
maggio 2015 (giorno dell’en-
trata in vigore della norma-
tiva) ha fatto luce su aleuni
punti critici della diseciplina.
Al centro del documento i due
nuovi eco-delitti di inquina-
mento e disastro ambientale
introdotti dalla citata legge
nel Codice penale insieme a
quelli di morte o lesioni come
conseguenza di inquinamento
ambientale, traffico o abban-
dono di materiale altamente
radioattivo, omessa bonifica,
impedimento di controlli.

Inquinamento ambien-
tale. Il nuovo articolo 452-bis
del Codice penale introdotto
dalla legge 68/2015 puni-
sce chiunque abusivamente
cagiona compromissione o
deterioramento significativi
e misurabili di: acque, aria,
porzioni estese e significative
suolo o sottosuolo; ecosistema,
biodiversita, flora o fauna.

La Corte di cassazione sem-
bra rilevare come la nuova
fattispecie vada inquadrata
tra i reati di danno, carat-
teristica che comportera sul
piano processuale la neces-
sita di uno scrupoloso accer-
tamento del nesso di causa-
lita (tra condotta ed evento)
ai fini della contestazione,
soprattutto in presenza di
comportamenti segmentati
nel corso del tempo.

Ad ampio raggio sembra-
no per il Massimario essere
le condotte riconducibili nel
nuovo delitto laddove in ma-
teria richiama anche, per la
funzione ermeneutica che
potra svolgere, la definizione
di «inquinamento ambien-
tale» prevista dall’articolo 5
del Codice ambientale (dlgs
152/2006) a mente del quale
& tale «l'introduzione diretta

o indiretta, a seguito di attivi-
t4 umana, di sostanze, vibra-
zioni, calore o rumore o pit
in generale di agenti fisici o
chimici, nell’aria, nell’acqua
o nel suolo, che potrebbero
nuocere alla salute umana
o alla qualita dell’ambiente,
causare il deterioramento dei
beni materiali, oppure danni
o perturbazioni a valori ricre-
ativi dell’ambiente o ad altri
suoi legittimi usi».

A indicare i confini del nuo-
vo delitto sono i parametri di
«significativita e misurabi-
lita» della compromissione
o deterioramento delle eco-
matrici che rendono rilevan-
ti il danno ambientale ai fini
penali.

Sotto questo profilo la
Cassazione appare suggeri-
re che la condotta dovrebbe
essere inquadrata nel nuovo
delitto d’inquinamento entro
Parco logico che si colloca tra
il superamento delle «con-
centrazioni soglie di rischio»
previste dal dlgs 152/2006
(ed. «Csr», che oltrepassati
determinano la classificazio-
ne della matrice ambientale
come contaminata, facendo
scattare obblighi di bonifica
0 messa in sicurezza) e quel-
lo della compromissione «ir-
reversibile o particolarmente
onerosa» dell’ecosistema, che
integra il pit grave e nuovo
delitto di disastro.

Disastro ambientale. Il

Nella relazione della Cassazione le prime indicazioni sui nuovi illeciti ambientali

Eco-delitti ad ampio raggio

Necessari scrupolosi accertamenti in sede processuale
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nuovo articolo 452-quater del
Codice penale punisce infatti
chi, fuori dai casi ex artico-
lo 434 C.p., abusivamente
cagiona (alternativamente):
un’alterazione
dell’equilibrio
dell’ecosiste-
ma irrever-
sibile o con
eliminazione
particolar-
mente one-
rosa tramite
provvedimen-
ti eccezionali;
una rilevante
offesa pubbli-
ca incolumita
(per estensio-
ne compro-
missione, effetti 1es1v1 0 nu-
mero persone offese/esposte
a pericolo).

Anche questo nuovo de-
litto, sembra la Corte sotto-
lineare, si pone come reato
di danno laddove il delitto
di «disastro innominato» ex
articolo 434, C.p., si ricorda,
& dalla giurisprudenza nor-
malmente inquadrato come
illecito di pericolo, in quanto
integrato con la realizzazione
della minaccia concreta di un
macro evento dannoso, even-
tualmente aggravato dal suo
realizzarsi.

Rispetto alla storica figura
ex articolo 434, e¢.p., il nuovo
delitto, si evince dalla Relazio-
ne della Corte, sarebbe perd
configurabile anche ricorren-

do solo uno degli elementi «di-
mensionali» (Palterazione) o
«offensivi» (il pericolo per la
pubblica incolumita) previsti
dal neo articolo 452-quater.
Anche qui

la carat-
teristica
dell’«irre-
versibili-
ta» dell’al-
terazione dovrebbe non
essere considerata in assolu-
to, ma relativamente alle ca-
tegorie dell’agire umano, per
sul sarebbe tale anche quella
ovviabile solo in un ciclo tem-
porale che lo superi. Ancora,
varrebbe a configurare il neo
delitto anche l'arduita della
reversibilita coincidente con
la necessita di provvedimen-
ti amministrativi deroganti
all’ordinaria disciplina am-
bientale,

Abusivita della con-
dotta. La Suprema Corte
appare evidenziare come la
caratteristica dell’abusivita
che qualifica come illecita la
condotta di entrambi i reati
abbia confini molto estesi. Per
suggerirne la dimensione, la
Relazione chiama in rassegna
I'interpretazione gia data al
termine «abusivo» dalla giu-
risprudenza di legittimita, in
base alla quale & da conside-
rarsi tale sia una condotta
non autorizzata (alla quale
& paragonato anche l'agire
in dispregio di prescrizioni e
limiti imposti da titoli validi o
in presenza di atti scaduti) sia
una condotta formalmente ed
esteriormente corrispondente
(si) a una prescrizione norma-
tiva 0 a un’autorizzazione, ma
di fatto incongruente rispet-
to a questi e posta in essere
sviando dalla funzione tipica
del diritto o facolta concessi.

Ipotesi colpose. Per
entrambi i nuovi delitti &
prevista (dal nuovo artico-
lo 452-quinquies del Codice
penale, con una riduzione di
pena) anche una fattispecie
colposa, in alcuni casi con una
anticipazione della punibili-
ta alla condotta che cagioni
il semplice pericolo di danno
ambientale.

La Corte pare arginare una
lettura estensiva di tali nor-
me, sottolineando come esse
non conferiscono un carat-
tere direttamente precettivo
al principio di precauzione
previsto dal Codice ambien-
tale. L'attribuzione a titolo
di colpa dell’inquinamento o
del disastro non dovra infatti
prescindere dall’accertamen-
to della effettiva prevedibilita
(sulla base di comportamenti
precauzionali gia tipizzati) ed
evitabilita (da parte dell’agen-
te modello) degli eventi anti-
giuridici posti in essere.

Prescrizione. Due gli
aspetti del tema messi in luce
dalla Relazione della Cassa-
zione. In primo luogo Peviden-
te allungamento dei termini
di prescrizione previsto dalla
legge 68/2015 mediante la
diretta modifica dell’articolo
157 del Codice penale (che
portano fino a 50 anni, in
presenza di atti interruttivi,
la perseguibilita del disastro
doloso).

In secondo luogo la citata
formulazione in chiave «na-
turalistica» degli eventi dan-
nosi gottesi ai neo delitti di
inquinamento e disastro am-
bientale, che potrebbe avere
come conseguenza il perfezio-
namento degli illeciti stessi
molto tempo dopo rispetto
all’ultima condotta di mate-
riale immissione di sostanze
nell’eco-sistema o di sua fi-
sica alterazione. Riflessioni,
queste della Cassazione, che
se lette insieme potrebbe-
ro effettivamente suggerire
I'introduzione da parte della
nuova legge 68/2015 di un
vero e proprio «effetto molti-
plicatore» delle prescrizioni
relative ai nuovi delitti am-
bientali.
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quinamento

ambientale |
(nuovo articolo

‘Deli'tto, di in-

. Canone ermeneutico rintracciabile nella definizione di

_dinquinamento ambientale» ex Codice ambientale.
Rilevanza penale dovrebbe iniziare con il superamento del-

le «Conoentrazxom soghe dl rlschlo» ex dlgs 152/2006

452—bis,r C:p.)

Delitto di disa-
stro ambienta-
le (ndovo arti-
colo 452-qua-
ter, C.p.)

| Gli elementi in

Abusivita
della condotta

sere valutata in senso relattvo alle Categone dell agire
umano.:

Tra le fattispecie di alteraZIone con «eliminazione partico-
larmente onerosan potrebbe esserci quella che necessita
di provvedimenti amministrativi derogantl ad ordinaria
dnscxphna amblentale '

comune

Dovrebbe essere tale Ia condotta non autonzzata, in dl—

atti scaduti; formalmente aderente a prescrizioni ma che di
fatto le elude

Irreversubmta dellalterazmne amblenta!e dovrebbe es-

spregio di presctizioni e limiti imposti da titoli; basata su |

Ipotesi

colpose ,

Presuppongono accertamento dl effettiva preVedlblltta ed
ev;tabmta dell’evento dannoso

Prescrizione

La natura dei «reati di danno» dei nuovi delitti potrebbe com-
portare il loro perfezionarsi molto tempo dopo la materiale
immissione di sostanze nell’eco-sistema (con possibili effetti

sul decorso della relativa prescrizione)




