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Corte europea dei diritti dell’'uomo. Vanno rispettate le norme della Convenzione

L’equo processo vale anche
per la giustizia degli Ordini

Pubblica udienza
su misure cautelari
per contestazioni
di deontologia

Marina Castellaneta

@i I Consigli di disciplina de-
gli ordini professionali sono
tenuti a rispettare le norme
sull’equo processo garantite
dall’articolo 6 della Conven-
zione europea dei diritti del-
I'uomo. Di conseguenza, a chi
éaccusatodiaverviolatodelle
regole deontologiche o di al-
trogenere, vagarantitoil dirit-
to a una pubblica udienza an-
chenel corso del procedimen-
toperl’adozione delle sole mi-
sure cautelari.

E quanto hastabilitola Cor-
te europea dei diritti dell'uo-
mo nella sentenza Blum con-
tro Austria depositata il 1°
aprilescorso,icui principiso-

nodestinatiavalerealdiladel
caso dispecie.

A rivolgersia Strasburgo,un
avvocato che era stato accusa-
to di aver rappresentato due
imputatichesiaccusavanoavi-
cenda in un procedimento pe-
nalealoro carico pertrafficodi
esseri umani. Il Tribunale di
Linz aveva trasmesso la segna-
lazionesulcomportamentodel
legale al Consiglio dell’Ordine
degliavvocatiche avevaavvia-
tounprocedimentodisciplina-
re.Il Collegio di disciplina ave-
va deciso di sospendere il pro-
cedimento in attesa della chiu-
suradelprocessopenale (chesi
era poi concluso con assolu~
zione), maavevaadottatodelle
misure cautelari revocando il
diritto di rappresentanza lega-
ledinanzialdistrettodiLinz.La
decisione era stata adottata
senza tenere un’udienza. Di
qui, dopo i ricorsi interni,
Tazione a Strasburgo.

Prima di tutto, la Corte ha
precisato che un procedimen-
to disciplinare in cui ¢ in di-

scussione il diritto a esercitare
la professione rientra nell’am-
bito delle controversie di ca-
rattere civile, con la conse-
guenza che Particolo 6 della
Convenzione europea va ap-
plicato. E questo - scrive Stra-
sburgo-~ancheaiprocedimenti
sulle misure cautelari. Sul pun-
to, infatti, la Corte ha abbando-
natounapproccio che automa-
ticamente portavaall’esclusio-
ne dell’articolo 6 nei procedi-
menti cautelari. Di qui,
Pobbligo digarantire'indipen-
denzaeYimparzialitadel colle-
gio di disciplina, e altre ulterio-
ri misure di salvaguardia che
devono essere individuate sul
piano interno, senza che cio
pregiudichi Veffettivitd delle
misure cautelari.

Strasburgo ammette che
era in gioco un interesse pub-
blico e la tutela della. reputa-
zione della professione legale
nonché l’amministrazione
della giustizia, per0, nell’ap-
plicazione di misure cautelari
che hanno un particolare im-

patto, come il divieto di eser-
cizio della professione, devo-
no essere assicurate le garan-
zie allabase dell’equo proces-
so. E questo anche quando il
fondamento delle misure
provvisorie ¢ in un parallelo
processo penale.

Se & poi vero che non esiste

.un diritto assoluto a un’udien-

zaysoprattutto nei casi in cui
Porgano giudicante puo basar-
si su fatti non contestati e su
memorie scritte, & anche vero
che il rifiuto di tenere
un’udienza «pud essere giusti-
ficatosoloincasieccezionali».

11 legale aveva chiesto
¢un'udienza prima della deci-
‘sione sulle misure cautelari,

mal’organodidisciplinaaveva
respinto larichiesta, Un dinie-
go ingiustificato tanto pili che,
guardando i tempi della deci-
sione, e evidente cheil collegio
non ha mostrato alcuna urgen-
za nell’adozione delle misure.
Diquilaviolazione dell’artico-
lo 6 sull’equo processo.
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