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CIRCOLARE N° 117

OGGETTO: Incarichi di progettazione di lavori pubblici e criteri di affidamento - Sentenza
del Consiglio di Stato, Sezione V, del 2.10.1998/26.01.1999 n° 64

I1 Consiglio di Stato, Sezione V, si & recentemente espresso sui criteri di affidamento
della progettazione in materia di lavori pubblici.

Con la menzionata sentenza, il Consiglio di Stato, confermando tra I'altro la pronun-
cia del TAR della Puglia, ha stabilito che unico criterio per il conferimento da parte di una pubblica
amministrazione dell'incarico di progettazione il cui importo stimato sia inferiore a 200.000 Ecu so-
no i curricula appositamente prodotti dai professionisti aspiranti, in applicazione dell'art. 17, comma
12, della legge Merloni 109/1994 nel testo modificato dalla legge 415/98.

L'Amministrazione resistente ha sostenuto, sia nel giudizio dinanzi al TAR che in
quello dinanzi al Consiglio di Stato, l'inapplicabilita della citata norma agli enti locali relativamente
a opere pubbliche di interesse regionale e finanziate dalla Regione stessa. Il Consiglio di Stato ha
affermato in merito che la disciplina dettata dalla legge quadro sui lavori pubblici rappresenta per le
Regioni disciplina fondamentale di riforma economico-sociale e di principio che si applica anche
agli enti ed alle amministrazioni locali.

Conclude sul punto il Consiglio di Stato per la piena applicazione del citato comma
12 dell'art. 17 della legge Merloni e, conseguentemente, deduce che I'amministrazione pud legitti-
mamente condurre solo quelle valutazioni che concernono elementi contenuti nei curricula prodotti
dai professionisti e, quindi, essenzialmente le doti professionali maturate nel tempo, anche con spe-
cifico riferimento al tipo di progettazione da affidare. Ne consegue la non applicabilita, per 1'affi-
damento di incarichi di progettazione nei limiti dell'importo sopra indicato, di criteri di selezione
attinenti il prezzo piu basso.

Si allega copia della sentenza predetta.

(11 maggio 1999-1999-117)
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" Consiglic di Stato - Sezione V - Decisione 2 ottobre 1998-26 gennaio 1999 n. 64
(Presidente Serio; Relatore Buonvino; Comune di Otranto contro Sticchi e altri)

LA [AASSIRIA
Pubblica amministrazione - Contratti della Pa - Contratti comunali - Approvazio- ,
ne - Competenza - Dirigente dell’ente. (Legge 127/1997, articolo 6) Lo

Ai sensi dell’articolo 6, comma 2 della legge 127/1997, spetta al dirigente dell’ente ) ;
locale I'approvazione per quanto attiene alla verifica tecnica e di legittimita degli atti :
di gara.

Lavori pubblici - Progettazione - Incarico - Affidamento - Importo inferiore a
200mila Ecu - Criterio - Esclusivamente sulla base dei curricula. (Legge 109/1934,
articolo 17, comma 12)

Ai sensi dell’articolo 17, comma 12 della legge 109/1994, I'affidamento di incarichi di
progettazione, il cui importo stirato sia inferiore a 200mila Ecu, avviene esclusiva-
mente sulla base dei curricula presentati dai professionisti, con esclusione deil’appii-

Vi

cazione di ulteriori e diversi criteri.

Fatto

1. Con la sentenza qui impugnata il Tar ha accolto il ri-
corso proposto dal raggruppamento Sticchi Damiani An-
gelo e altri, odierno appellato, per I'annullamento della
delibera della Giunta municipale di Otranto del 23 giugno
1997, n. 305 (di approvazione dell'awiso relativo alla
gara per I'affidamento della progettazione del porto turi-
stico di Otranto), nonché della delibera della stessa Giun-
ta 22 luglio 1997, n. 369 (di approvazione dei verbali
della commissione esaminatrice).

Dapo aver respinto le eccezioni di tardivita del ricorso
e di inammissibilita del primo dei motivi ivi dedouti, il Tax
ha ritenuto fondato il primo motivo di gravame, in rela-
zione al fatto che pur non trattandosi di gara disciplinata
dalle norme comunitarie, cid non di meno, in contrasto
con il disposto di cui all'art. 17, comma 12, della legge
n. 109/1994, essa & stata basata non sul solo esame dei
cutrricula dei concorrenti, bensi su criteri selettivi che,
tenendo anche conto della percentuale di ribasso sul pre-
sumibile costo della progettazione, andavano oltre il li-

" mile tracciato, in maniera imperativa e valida anche sul
* territorio regionale, dal legislatore nazionale; né in con-

trario poteva essere utilmente invocata la circolare del
Ministero LL.PP. 7 ottobre 1996, n. 4488, che avrebbe
consentito tali differenti apprezzamenti, non potendo un
atto di tale natura legittimare la violazione della norma
primaria.

Il Tar respingeva, poi, il secondo motivo di ricorso, i

profili a} &) e ¢) del quarto motivo, nonché il motivo -

aggiunto notificato il 1° settembre 1997; ¢id in quanto,
al contrario di quanto ritenuto dai ricorrenti, i criteri
valutativi definiti dalla commissione nel verbale n. 1, re-
lativi al valore tecnico delle opere in precedenza proget-
late, erano da ritenere sufficientemente precisi e tali da
fornire ai concorrenti un quadro completo di cid che
sarebbe stalo valutato, cosi come era da ritenere legittima
I'attribuzione, a tali elementi, di un punteggio unitario,

poiché oggetto di valutazione era un wrnicun (progetta-

zione di porti o approdi turistici, etc.).

I primi giudici respingevano, poi, il terzo motivo di
ricorso non avendo ritenuto sussistente alcuna ragione
di incompatibilitd dei componenti la commissione valu-
tatrice.

Ritenevano, invece, fondato il profilo 4) ¢ infondato
il profilo e) del quarto motivo di ricorso. ‘

Sotto il primo di detti profili, in particolare, il Tar os-
servava che nella specie non era dato comprendere che
cosa in concreto la commissione avesse valutdto in rela-
zione ai curricila inviati dai concorrenti, né come si
fosse materialmente pervenuti all'attribuzione dei pun-
tegai in relazione ai criteri dalla stessa commissione pre-
stabiliti; dall'2ccoglimento di tale doglianza il Tar faceva,
poi, discendere "assorbimento degli altri motivi attinenti
alla comparazione del valore delle opere progettate dai
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| componenn dell’uno e deﬂ’altro mggruppamento.,

Sotto il secondo dei profili almdem (qmrto rnouvo Y
~ sub lettera e) ipnrm giudici rit enevano, invece; corretta™ kg

Pattribuzione; dei’punteggi felativi al vqlore tecnico dei

titoli, studi ed esperienze nelle pr oblem'mchc 'mmentl

,urqusucq territorio e qmblente

| ' E
11 Tar accoglicva; infine, il qumto momo di rxcorso, )
avendo ritenuto I'incompetenza della Giunta municipale <;~ 

ad approvare i verbali della commissione gmdmamce
spettando tale complto al (hugente competente L

2. 1a scutenza ¢ impugnata dal Comune di Otr"mto

~ che, con 1lpnmo motivo d’appello, ne sostiene 'erronei-
ta laddove viene ‘affermata la violazione del disposto di
cui all'art. 17, ¢. nma 12, della legge n..109/1994; non -

solo tale norma, secondo quanto ﬂﬂermato anche nella
circolare del Ministero dei lavori pubblici n. 4488/UL del
7 ottobre 1996, legittimerebbe I'operato della commis-

sione valutatrice; ma essa neppure sarebbe direttamente

appljmbile alle regioni ¢ alla regione Puglia in partico-

" zione.

rate da detta cdmmissionc in ordine al valre tecnico
delle opere pxooctute in ogni caso, la relativa censura

svolta in primo grado, smebbe stata inammissibile in " -|

quanto involgente il puro merito amministrativo; i verbali - |
- della commissione, comunque, darebbelopummlmente’
“conto della scrupolosna attenzione e completezza del--
P'esame analitico € anche comparalivo di ciascuna delle.
offerte pervenuie; anche P'assegnazione dei relativi pun-

teggi sarebbe stata operata, poi, nel pieno nspetto dexf

. principi tracciati dalla gmnsprudenm

Assolutamente da disattendere sarebbe, infine, la de-*
cisione dei primi giudici laddove ha ritenuto I'i mcompe- .

tenza della G.k* ad approvare gli atti di gara.

3. 1l raggrup pamento originariamente ricorrente, nel
costituirsi in giudizio, oltre ad insistere per il rigetto del-
I'appello svolto dal Comune di Otranto e a chiedere la
conferma dei capi della sentenza di primo grado a sé
favorevoli, svolge anche appello in via incidentale e, ove
occort, autonomo avverso i capi di sentenza al medesx-
“mo appellato contrari o che 1ssorbono mlune delle ori-
ginarie censure. - .

In p:nucolare avrebbero enato i pr1m1 gmdxcx ne1j~ '

ritenere legittimo il criterio valutativo adottato per 'attri-

buzione dd punteggio relativo-al «valore tecnico delle

opere progetiate, collegato alle specificit dell’opera da
" realizzare nel contesto dell’area oggetto dell’intervento»,
in quanto, facendo espresso riferimento - al contrario di |
quanto ritenuto dal Tar - a opere gid eseguite in tale con-

lare; donde la Lozrettczza dell opcmto deH amministra-

- Non mebbmo, poi, 1ssolummcnte zubltraue secon-
do il Comune appellante, le valutazioni in conpreto ope-

: amene aHa produmone documentale'

" j.gole voci prese in consideraziore; dnche

", oltre che illegittimamente” immotivata; (come “Tif

“corso odi gzua, plegmchcando;.

accompaonato dagli specifii “Dest’ 1dﬁAattnb'u1re a]Ies

, delrelatwo punteggio smebbe,p 1lleg1tt1m

dallo stesso Tar) zmche correlatzl ad un puntegglo iico;

" voce valutativa.
1 criterio in ques tione sqrebbe illogico anche’ per

0 sono valutabili solo i plogetu rlguardzmu porti turistic
aventi ad.oggetto strutture presentanti analogie’ con i
contesto urbano e con I'area portuale di Otranto, oppur
sono vahitabili tutte le opere progettate dai concorr enu
privilegiando perd quelli che hanno elaborato sohmom
progettuali relative a porti turistici, mdxpendemement
~dal rapporto d1 analogia con 11 contesto otmnmo

non's comprenderebbe quale prooetto ‘del rag g
mento contxomteressqto sarebbe stato ntenu

-~ dotta mcompaubxh 2 di uno dei componenn della _gOm
mlsswne nonche nelLl pqrte in cui ritiene, corretta 1’
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‘ Con memorie conclusmnah le parti I‘lb’ldlSCOﬂO le n-';? _'
- spettive tesi d1fenswe : :

Dmtto
1. Con la sentenza qui nnpugmla il Tar ha aceolto il .
- ricorso proposto dal rag ruppnmento Sticchi Damiani |
~ Angelo e altri, odierno qppellato per I'annullamento del- -,
la dehbem della Giunta municipale di Otranto del 23 giu- -
.- gno 1997, n. 305 (di npprovmone dell’awiso relativo
. alla gara per I n{ﬁdnmento'delh progettazione del porto- -
- luristico di Otranto), nonché della delibera della stessa';
- Giunta 22 luglio 1997, n. 369 (di approvazione dei ver-‘;_,
-bali della commissione eswmlndtnce)
-La sentenza ¢ Jmpuomm dal Comune di Otranto, che-
ne deduce I'erroneitd nell 1 parte in cui ha ritenuto fon-
' datoil motivo con il quale'si censurava, da parte del rag-.” |-
gruppamento di professionisti originariamente ricorren-
te, il fatto che anziché bas. ce le proprie valutazioni solo
su clementi curricolari, il bando avesse, in contrasto con.-
il disposto di cui all’articolo 17, comma 12, della legge
n. 109 dell’11 febbraio 1994, nel testo nsul tante dal DI -
n. 101 del 3 aprile 1995, convertito in legge n. 216 del 2 c
giugno 1995, rilenuto nppliczlbilc il punteggio basandosi -
anche sul criterio del prezzo piu basso. o
Adawiso del Comune appeﬂante la sentenmxmpno na-
“tasarebbe, sul punto, erronea, in quanto, secondo quan-" -
to emerge anche dalla cncolne del Ministero dei lavori™
pubbhcx 7 ottobre 1996, n. ' 4488/UL, le amministrazioni.
aggindicalrici di appalti aventi la natura di quello di spe-
cie avrebbero dovuto, in attesa dell’emanazione del re-
golamento di cui all'art. 3 della stessalegge n. 109/19%,
~ awalersi, nelle gare sub-comunitarie-per importi tra - |-
~100.000 e 200.000 Ecu, della procedura della licitazione -. - '
privata; con il criterio dell’olferta economicamente pit
vantaggiosa, indicando, nel bando, i paramelri da valu-- .
tarsi con punteggio da futrlbmm tra I'altro, oltreché su”
elementi cumcohu qnche sulla percentuale di ribasso *
sul presumibile costo della progettazione, spese ed ac-
- cessori, da calcolarsi in bise alle tariffe pmfessxonah in .
vigore. :

“Trattandosi, dCll(,‘,(O ¢ operadii interesse reglon ale,”
alla stessa neppure potreboe applicarsi direttamente la
legge nazionale in materia di opere pubbliche, sicchében -
avrebbe potuto 'Amministrazione enucleare - come in - |-
. concreto ha fatto - criteri valutativi piti trasparenti e ga- -

* rantistici, affidandosi a quanto indicato dalla stessa au-

. toritd ministeriale, nonché rifacendosi sostanzialmente
alla disciplina che, nel seltore dei servizi ingegneristici, " .
disciplina la materia nelle, gare di ambito’ comunitario -
(Dpcm 0. 116 del 27 beblillO 1997 - c. d «decreto Kar- ‘

- rer»). '
3. La censura non puo esse1e condwm

' ‘_ cui 'dla legge n. 216 del 2 gingno 1995, (di conversione -
~del Dl 3 aprile 1995, n.-101), fa. esplicifo ed esclusivo
_ ufenmcnto aisoli curs Jjenla dei professmmsn (finoalla”

y colo|3 I'affidamento degli incarichi di progettazione.av- .
- vienc sulla base dei crry Icola presentau dai progetnsu») -

',‘:L_munnane nel ¢.d. decreto Karrer, Decreto che,, ad ogni
buor conto, stablhsce, ai sen31 dell'art. 23; comrna6 de
“. decreto lemslatwo 17 marzo 1995, 0. 157 (di attuazione

menti di cui al comma 1; lettera b), dello'stesso arlicolo e
23, voltia garantire, in xelanone alla natura del servizio, - |

. cheil decreto stesso postula una complessa vﬂuunone ol
' b:b:ltll sul criterio dell'offerta economicamente pill van- - "}
: ',tﬂf’gxosa 1nd1V1duablle attraverso molte')h(n elemcnu N
' ,quah il merito tecnico, la quality, le camttensnche este-.
- txche e funzionali, il servizio successivo alla.vendita, I'as-- .
~sistenza tecnica, il termine di consegna o, esecuzione, il ‘
prezzo; elementi, dunque, che’ per la maggior parte at- .51
. ""tengct)no agli SpClelCl contenuti tecnici deH’offert:l enon ..
-ai meri elementi curricolari di cui al cifato art. 17, com- 7
“'ma 12 dellalegge n:109/1994 (elementi curricolariati; - ‘
- come tali, ad evidenziare essenzmlmente le doti profes- * i
. sioriali ¢ le specifiche qualita e competenze tecniche-del . . -
professwmsm maturate nel tempo, anche con specxﬁco
o uferlmento altipo di progettazione da a_[ﬁdare)

. 1mpu'gnato inprimo grado, ha assegnato rilevanza ad ele-
. menti del tutto estranei rispetto a quelh meramente cur
"A'LHCOIHH e, in particolare, alla percentuale di nbasso sl
‘ pLesunnbLle costo della proaetmaone spese od 1ccessor1" i

“con cxrcol:ne miristeriale 7 ottobre 1996, n. 4488/11,
-l Mxmstexo dei lavori pubblici abbig, all'articolo 11,

cata ossemmza di d15p05mom 1ntexpxelat1ve 1nterne

A legge quadro n. 109/94 si applica anche agli enti ¢ am-
- ministrazioni locali(articolo 2, comma 2; lettera ae

) phna fondamenta edi nforma econonuco-socmle e d1 pnn- :

L'art 17 c 12 delh leggen 109/1994,-‘ne1 testo.di al-.r

data d1 entrata in vigore del regolamento di cui all'arti-’

e non ad offerte di carattere economico, come & invece
{ prevxsto pergli nppﬂlu sopra- -soglia, per le sole gare co-

della direttiva 92/50/Cee in materia di ﬂppalti di servm) _
i pnmrnetu di valutdzione e di pondemmone degh ele-

“un corretfo rapporto prezzo-qualith; cdn 11 conseguenza <

Ne consegue che illegittimainente 11 bando di gara,

N6 in contrario pud inyocarsi utilmente il fatto che; . ;

legittimato le.scelte qui conlestate; tale: circolare * deﬂ’l
cui Conettezm qui non si fa questione’ e che comunque o
ha un mero carattere interpretativo - &rivolta, infatti, alle
ftmrmmstmzwm dello Stato e non ha, tra i propm desti- -
nntam lexegmmoaltn enti territoriali; che; pertanto, nel
dxscostfusene 10N SO0 neppure censurablh perlaman-. |

Da ultimo occorre rilevare chela d15c1phn:1 di cui 11121' '

che rappresenta, per 16 Regioni (art. 1, ‘comua 2), dJSCI-




. c1p10' sitrattd, qumd1 d1 una dlsuphm unmedmtﬂmente
- edirettamente operativa per gli enti territoriali, anchec qua-
- lora si verta; come nella spec ¢, in ordine a]la realizza- -

Zione, da parte degli stessi, di opere pubbhche diinte-” |

. resse della regione e dalla slegsa finanziate. -

“bando ha previsto I'assegnazione di-punteggio specmco

Consegue, da ‘quanto sopra che dlemmmqmcn(e il

- in relazione alla voce anz1delta pertanto vanno detratti

* dai punteggi assegnati ai concorrenti quell lichesi bas‘mo B
-+ su tale specifico criterig valutativo. -

4. 11 Tar riteneva, poi, fondgto 11 proﬁloﬂ)(

»-HlOllVOdlI‘lCOISO o o

|
In particolare, i primi gludm 0SSCIVAVANO che nella ©

. specie, non era dato comprendere che cosa in concreto

la commissione avesse valutato in relazione ai curr 1cu/zz
inviati dagli interessati, né come si fosse materialmente ]
pervenuti an’allrlbuzxone dei punt egglin relazione ai cri- -

teri dalla stessa commissione prestabiliti; dall’ qccogh-

- mento di tale doglianza il Tar faceva, poi, discendere I as-.. -

“sorbimento degli altri motiyi aitinenti alla comparazione

~ delvaloredelle opere plonetule dai\ componenu dell uno’
e dell'altro rigg ruppunenlo, .

Tale capo di sentenza ¢ qui contestato d”d Comune d1

- Otranlo, che ne deduce I'erroneitd in quanto non S'lreb-

“bero 1ssolutameme arbitra

» le valutazioni in concreto

~operateda detta commission.¢ in ordine al valore teenico

delle opere progettate; in ogni caso, la relativa censura,.

svolta in primo gmdo smbbe stata inammissibile in-

'.qmnto involgente il puro merito amministrativo; i verbah
.della commissione, ad ogni buon conto, darebbero pun-

tualmente ragione deHa scrupolositd, dell’attenzione e
della complelczza dell'ésame analitico ¢ anche compa- ..

- rativo di ciascuna delle offcue pervenute; anche 11S§C--

gnazione def relativi punteggl sarebbe Stata operata, poi,

* nel pieno uspelto dei pllﬂ(.lpl tracciati dalla gmmplu-

denza.

Anche questo motivo & mfond&to in qum 0, se & vero -
chenormalmente i punteggi non vanno motivati, ¢ anche.
vero che qui il criterio valutativo formulaio (L'lﬂ’l PAe

precisato dalla commissione implicava l'esigenza diin- .

dividuare prioritariamente e partitamente i progetti presi- -

- in concreta consldemaona sia perché era necessario. -

i

.. yerificare se presentassero o.meno cffettive analogie con
il contesto urbano e con I'area portuale di Otranto (con .}

o nfenmento anche a molteplici rapporti Felativia viabilitd,

paesagglo centro storico, nonché alla coesistenza delle’ ™

altivitd portuah esistenti.’ come trasporto passeggeri,
merci, pesca, servith mili. .1, incidenti sulla realtd eco- -

= nomico-sociale locale), sia in quanto I'entitd del punteﬂ—
' "gxo era direttamente ricollegabile tanto alla dimostrazione -
dell'awenuta progettazione (mclntutomca, strutturale e

qu to

"- : do.lla lettura dei verbali; in relazione- a quale 02 quah

1 ‘.A-pxogem prodom dai concorrenn sia stato'dato effettwo
+ rilievo, né tanto meno viene precisatd in relazionea quz;h

spemﬁche cardtteristiche pro gettuali si sia ritenuto di at-
. tribuir el specifica vqlenm ai fini delh quantlﬁcazwne del
g puntegglo e pexche LN ; :

' "falto lﬂlbltO siaaf concorrenti cheal gludlce veuﬁcare la:
: bonta e coerenza deﬂ’operato della comm1551one valul:

, cqmttenzzan ‘da quali’ specifiche cmattenshche siano

stati prem in concreta conmdermone né di verificare in
N qmlche modo la loglcxm e raomnevolezza degli’ appre
zamenu esperiti e la congruita dei punteogl assegnati,

.' un qpprezzmmento di-puro merito amministrativo, m
~.pil semphcemente gli viene offerta la pos&bxhta diver
~ ficare, sulla base di obiettivi dati di fatto & nscontn‘do,
Ry cumcnmh la coererzalogica e la r:monevolezza delle
B vqlutazwm effettuate dall’ Amministrazione.

Ora,; in mancanza di fali punluah precxsazxom gdi

trice, non essendo dato comprendere se € quah prowem

" Né m questo modo il giudice & chiamato ad opemre

’5, Secondolqppe]hnte infine, la decisione dei primi

: gmdm sarebbe ftssolutmneme da dlsﬂttendece anchelad-:

. dove h’l ntenutol mcompe enm della G.M. ﬂd appromre
gh attLd  gara.

. 15 maggio 1997 rimette, infatti, ai dmgenu «ld respon:
~ sabilita delle procedure d'appalto» (oltrealla preﬂdenm
1 deHe ‘commission) e-la stipula dei contratti; ebbene, se

~ne'segue che ai medesimi compete anche il correlativo

'compensnte tra le pam

An?he tale censum & mfondm
L’lrt 6; comma 2; del decreto 1e01slat1vo n

127 del
& rimessa ai dirigenti la responsabilitd di tali procedure,

potexe di approvazione per quanto attiene allaverificatec
nicae  di legittimit degli atti di gara, a questd. ncollegzmd051

: quelpexfenonflmemo dell’ 1terproced1menmle"dqualesolo? e

T




DIREZIONE DEL GENIO MILITARE PER LA MARINA
VIA DESSIE', N. 20 - 96011 AUGUSTA (SR)
C.F.: 90002350891

RICHIESTA DI CURRICULUM PER L'AFFIDAMENTO DI
INCARICHI PROFESSIONALI ESTERNI

1. PREMESSA:

Questa Amministrazione intende procedere alla prequalifica, a mezzo acquisizione €
valutazione del curriculum, di soggetti idonei allo svolgimento di attivita di progettazione (preliminare,
definitiva, esecutiva) di opere programmate per il corrente esercizio finanziario relativamente ad
infrastrutture ed impianti, di coordinatore per la progettazione e di coordinatore per l'esecuzione dei
lavori ai sensi del Decreto Legislativo 494/96, di geologia e di direzione lavori.

Le prestazioni previste possono rientrare nelle competenze professionali tipiche degli
ingegneri, degli architetti, dei geologi, dei geometri e dei periti industriali.

L'affidamento dei singoli incarichi avverra a mezzo indagine esplorativa o licitazione privata
indetta in osservanza:
- alla legge 109/94 e successive modificazioni ed integrazioni;
-al D.P.R. 939/83 (per le indagini esplorative);
-al D.Lgs. n. 157/95 (per importi di progettazione superiori a 200.000 ECU, con facolta di ricorso

anche per quelli di importo inferiore).

\

2. INFORMAZIONI GENERALI:

In relazione a quanto sopra, tutti i soggetti professionalmente idonei allo svolgimento degli
incarichi indicati in premessa possono presentare istanza tendente alla valutazione preliminare delle
proprie referenze professionali da documentare secondo quanto individuato nel successivi paragrafi.

Le istanze, corredate dai curriculum, dovranno essere indirizzate a :
MARIGENIMIL AUGUSTA - Via Dessi¢, 20 - 96011 AUGUSTA -SR-

TEL./ FAX 0931/520557;
pervenire a questa Amministrazione entro le ore 12.00 del giorno 30 Aprile 1999 in plico chiuso,
sigillato con ceralacca e controfirmato sui lembi, ed essere trasmesse a mezzo servizio postale o con

corriere abilitato.
Non saranno prese in considerazione le istanze che dovessero pervenire oltre i termini

sopraindicati.

3. SOGGETTI AMMESSI ALLA PREQUALIFICA: , .'-',

Sono ammessi alla prequalifica :
- liberi professionisti singoli in possesso dei requisiti di legge per l'esercizio della professione;
- studi associati di professionisti in possesso dei requisiti di legge per I'esercizio della professione;
- professionisti riuniti in associazione.temporanea con regolare atto notarile: '
- professionisti che dichiarino di volersi riunire in associazione temporanea, con altri pro fessionisti e
saranno indicati in sede della presente prequalifica;
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- societa di ingegneria come previsto dalla L. 109/94 e successive modificazione, solamente per
importi_pari o superiori a 200.000 ECU (art.17 - c.4 - L.109/94 - testo vigente);
- ogni altra forma associativa o societaria prevista per legge.

4. DOCUMENTAZIONE COMPROVANTE LE CAPACITA' PROFESSIONALIL:

L'istanza dovra essere corredata dalla seguente documentazione:
a. certificato di iscrizione al relativo Albo professionale con attestazione della regolarita dei
versamenti della quota di iscrizione o, in alternativa, autocertificazione ai sensi di legge;

b. sommario dei titoli di specializzazione, abilitazioni particolari, corsi post laurea, corsi
master riconosciuti ¢ diplomi equipollenti conseguiti dopo la laurea/diploma, da produrre:
solo per il singolo professionista; per il soggetto o soggetti responsabili di societa

di ingegneria; per tutti i professionisti associati o riuniti in associazione temporanea;

c. curriculum professionale relativo all'attivitd professionale svolta;

d. dichiarazione sostitutiva di atto di notoriet, resa al sensi della legge 15/85, sottoscritta
dalla figura professionale responsabile, relativamente al sommario di cui al punto b. ed al
curriculum di cui al punto c.;

e. attestato di specializzazione di cui alla D.Lgs. 494/96 del singolo professionista o di
almeno uno nei casi di riunione di pil professionisti.

[

La mancanza della documentazione di cui al punti a., c., d. ed e. costituira motivo di esclusione.

5. MODALITA' DI COMPILAZIONE DEI CURRICULUM PROFESSIONALI:

Il curriculum di cui al punto 4 ¢. :
a. dovra contenere l'indicazione dell'attivita professionale svolta dal professionista ed essere
debitamente sottoscritto con dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta, dovra essere suddiviso in due
sezioni distinte:
- incarichi svolti per conto della Pubblica Amministrazione;
- incarichi svolti per conto di committenti privati.

Per ogni prestazione professionale dovranno essere esplicitamente indicati:
Ente Appaltante e/o Committente; :
il titolo e I'oggetto della prestazione professionale;
I'importo stimato arrotondato dell'opera oggetto di ogni singola prestazlone professionale anche
qualora questa fosse parziale rispetto al valore complessivo dell'opera bvvero inserita nell'ambito
di un'opera di valore maggiore. In tal caso sono da indicarsi oltre al valore complessivo
dell'opera, anche il valore/i parziale/i riferito/i alla/e prestazione/i professionale/i effettuata/e e
I'incidenza percentuale del/i valore/i parziale/i rispetto al valore totale;
*  una descrizione generale sintetica di non pitt di una pagina dattiloscritta dell'oggetto per ciascuna
delle prestazioni professionali con particolare evidenza degli aspetti pili significativi dal punto di
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vista del contenuto progettuale e dell'impegno tecnico profuso; tale descrizione dovra evidenziare
il riferimento ad uno o pit dei sottonotati settori specifici:
- progettazione architettonica di nuove costruzioni per uso civile abitativo;
- progettazione architettonica di nuove costruzioni per uso infrastrutturale;
- progettazione statica di strutture in cemento armato di qualunque tipo;
- progettazione statica mediante impiego di strutture in prefabbricati di c.a.;
- progettazione architettonica e statica di strutture in acciaio;
- progettazione architettonica e statica di strutture in materiale vario diverso;
- progettazione completa ed esecutiva ai sensi della Legge 109/94;
. progettazione di impianti tecnologici comuni per usi civili abitativi;
- progettazione di impianti tecnologici specifici per destinazione d'uso speciale;
- progettazione di impianti tecnologici speciali per opere di interesse pubblico;
- progettazione di impianti tecnologici in ambienti soggetti alla normativa in materia di prevenzione
incendi;
- progettazione di impianti tecnologici in strutture in ambienti a rischio di esplosione;
- progettazione di strutture e impianti in ambienti a rischio di incidente rilevante;
- progettazione di impianti elettrici di media tensione;
- progettazione di impianti speciali per depositi carburanti e per il rifornimento rapido dei velivoli ;
- progettazione di impianti a struttura per l'esercizio delle attivita dei traffico aereo e dell'assistenza a
al volo;
- progettazione di impianti e infrastrutture aeronautiche;
- progettazione di strutture ed impianti in contesti a rischio di incidente ambientale;
- progettazione di impianti per lo sfruttamento di energie alternative;
- progettazione di interventi edili di ristrutturazione funzionale;
- progettazione di interventi statici ed edilizi di risanamento statico e ristrutturazione;
- progettazione di interventi di risanamento statico e restauro su immobili vincolati;
- analisi e prospezioni geotecniche in zone sismiche e non;
? - analisi e relazioni su situazioni e problemi geotecnici ;
: - capacita di eseguire in proprio saggi ed analisi di laboratorio di ordine tecnico;
! * incarichi svolti di direzione lavori;
: c. potra contenere una notazione, eventuale, della lunghezze di non piu di una pagina dattiloscritta
in cui il Professionista potra indicare aspetti particolari specifici dell' incarico in questione che
non rientrino in quelli indicati sopra.

< La documentazione dovra essere, inoltre, integrata da:

* descrizione organizzativa della propria struttura in termini di architetti, ingegneri, geologi
geometri e periti industriali che collaborano nelle attivita di progettazione (per ognuna delle
figure professionali interessate dovra essere fornita la documentazione di cui al para 4.a.) nonché
di altre figure professionali impegnate nel disegno e nell'editing ; per. i.professionisti associati 0
associandi, la documentazione da presentare & quella di cui al paragrafo 4;

* descrizione degli hardwers e dei softwers eventualmente utilizzati per i calcoli progettuali e per i
disegni;
elaborati (ripiegati in A4) relativi ad un progetto significativo redatto dal partecipante;

* dichiarazione, nel caso di affidamento di un incarico di progettazione, di voler ricorrere 0 meno
all'ausilio parziale di un giovane professionista ( da intendere un tecnico laureato da non pit di
cinque anni con modesta attivita professionale).




Tutta la documentazione integrativa di cui sopra dovra essere sottoscritta con dichiarazione sostitutiva
dell'atto di notorieta.

6. CRITERI DI VALUTAZIONE DEI "CURRICULA" PROFESSIONALI:

Sulla base della documentazione pervenuta si provvedera alla definizione di cinque
] graduatorie di merito, ognuna per ciascuna delle seguenti categorie nelle quali questa Amministrazione
al ’ distinte intende suddividine gli incarichi professionali :
" progettazioni per manufatti ad uso d’ufficio e/o abitazione o assnmllablh completi d1 |mp1ant1
progettazioni per manufatti ad uso officine di lavorazioni e/o tipologia esclusivamente militare
completi di impianti, anche speciali;
progettazioni per manufatti speciali (pontili, gallerie, ponti, ecc..);
progettazioni per impianti tecnologici speciali;
studi e relazioni geologiche.
direzione lavori.
Le graduatorie saranno stilate da una Commissione nominata da questa
Amministrazione, che provvedera alla valutazione dei titoli prodotti con l'attribuzione di punteggi che
saranno assegnati con i seguenti criteri:

1

1

a. fino a un massimo di 10 punti
per le specializzazioni e/o altri titoli post laurea (saranno
assegnati 2 punti per ogni specializzazione post laurea
conseguita ed 1 punto per ciascun titolo post universitario)

b. fino a un massimo di 60 punti

- per le attivita di progettazione e direzione lavori svolte
(per ognuna delle categorie sara assegnato 1 punto
per ogni 250.000.000*di lire I.V.A. esclusa di opere
progettate e/o dirette). In particolare nel caso di
raggruppamento di professionisti o societa
di ingegneria, si stabilisce che I'importo globale delle
opere progettate e/o dirette sia diviso per il numero
dei professionisti facenti parte del gruppo e/o societa; cid
al fine di identificare un professionista da parificare
al singolo professmmsta partempante sara assegnato un punto
in pil per ogni progettazione /o direzione lavori
svolta per conto del Ministero della Difesa ;

- per gli studi e le relazioni geologiche si provvedera alla
attribuzione del punteggio sulla base degli approfondimenti
a cui & stato spinto lo studio e la relazione geologica;

c. 10 punti
per la dichiarata preventiva propensione del concorrente a
voler impiegare, qualora fosse incaricato per la progettazione
di opere da parte di questa Amministrazione, un giovane
professionista per l'esecuzione di incarichi parziali afferenti
all'affidamento professionale assegnato:
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d. fino a un massimo di 20 punti
per la composizione della struttura organizzativa (compresi

un massimo di 7 punti per il possesso della certificazione
di qualita ISO 9000).

Non saranno ritenuti idonei, per ciascuna delle previste categorie, i concorrenti che abbiano
ottenuto un punteggio inferiore alla media dei punteggi moltiplicato per 0,5.

‘ o " 7. MODALITA' DI UTILIZZO DEI RISULTATI DELLA PREOUALIFICA:

Per ogni affidamento d'incarico questa Amministrazione invitera, secondo le modalita di cui al
presente bando e con criteri rotazionali, un congruo numero di professionisti scelti fra quelli i cui curricula
siano il pili possibile aderenti, per tipologia e potenzialita, alla specifica esigenza da soddisfare in armonia
ai risultati della prequalifica.

La lettera di invito:

- fara riferimento a un disciplinare tecnico dettagliato dell'oggetto della prestazione e delle

condizioni di svolgimento della stessa, che potra essere visionato presso questa Amministrazione;

- conterra l'esplicazione delle modalita con cui si provvedera all'individuazione

dell'aggiudicatario e/o miglior offerente sulla base di parametri connessi al ribasso offerto

rispetto all'importo del disciplinare ed al tempo indicato per espletare I' attivita professionale

richiesta ed, eventualmente, alla valutazione degli elaborati offerti dall'’Amministrazione.

8. SANZIONI: \

Saranno a carico di ciascun soggetto partecipante alla presente prequalifica, tutte le sanziont
previste dal Codice Civile e Penale, oltre alle procedure sanzionatorie specifiche di ciascun Ordine
Professionale, per effetto di dichiarazioni mendaci o incomplete, o comunque formulate in maniera tale da
sviare volutamente il giudizio della Commissione di Prequalifica.

Augusta, 11 31/03/1999
IL DIRETTORE

I. g. Onofrio TERRANOVA)




